УИД 77RS0028-02-2024-004333-65

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

25 июля 2024 года






                     адрес
Тимирязевский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Макляк М.А., при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3830/2024 по иску Филатова Евгения Павловича к ООО «СЗ «Авангард» о защите прав потребителя,

УСТАНОВИЛ:

Истец Филатов Е.П. обратился в суд с иском к ответчику ООО «Специализированный застройщик «Авангард», в котором просит взыскать с ответчика денежные средства в размере сумма, неустойку за нарушение срока выплаты расходов на устранение недостатков за период с 27.04.2024 на дату вынесения судом решения  в размере 1% от стоимости расходов, необходимых для устранения недостатков, неустойку за нарушение срока выплаты расходов на устранение недостатков за период с даты вынесения решения судом по день фактического исполнения обязательства в размере 1% от стоимости расходов, необходимых для устранения недостатков, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф, судебные расходы. 

В обоснование требований указано, что на то, что в переданной ответчиком истцу квартире выявлены недостатки, фактическое состояние квартиры не соответствует условиям договора и требованиям нормативно-технической документации. Добровольно ответчик недостатки не устранил, ущерб не возместил, в связи с чем истец обратился в суд.
Истец в судебное заседание явился, исковые требования поддержал, настаивал на удовлетворении иска.  
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, направил возражения на иск, в которых просил суд применить положения ст. 333 ГК РФ.

Третье лицо Управление Роспоребнадзора по адрес представителя в судебное заседание не направило, извещено надлежащим образом. 

Руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.

Выслушав объяснения истца, исследовав письменные материалы дела, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 7 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.
 В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика:
1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;
2) соразмерного уменьшения цены договора;
3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.
Участник долевого строительства вправе предъявить иск в суд или предъявить застройщику в письменной форме требования в связи с ненадлежащим качеством объекта долевого строительства с указанием выявленных недостатков (дефектов) при условии, что такие недостатки (дефекты) выявлены в течение гарантийного срока. Застройщик обязан устранить выявленные недостатки (дефекты) в срок, согласованный застройщиком с участником долевого строительства. В случае отказа застройщика удовлетворить указанные требования во внесудебном порядке полностью или частично либо в случае неудовлетворения полностью или частично указанных требований в указанный срок участник долевого строительства имеет право предъявить иск в суд (ч. 6).
Судом установлено, что 27.06.2023 между сторонами заключен договор участия в долевом строительстве № Бусиновский парк-21.1(кв)-1/15/6(1) (АК), в отношении жилого помещения – квартиры с условным номером 214, расположенную на 15 этаже, в номере подъезда (секции): 1, расположенную в объекте долевого строительства по строительному адресу: адрес, Западное Дегунино, адрес, уч. 35/18, корп. 21.1.
Обязательства участника долевого строительства по оплате стоимости объекта долевого строительства в размере сумма исполнена истцом своевременно и в полном объеме.
Согласно акту приема-передачи спорное жилое помещение передано ответчиком истцу 23.01.2024г, однако, объект был передан истцу со строительными недостатками, отраженными в акте осмотра квартиры от 25.01.2024г., а также недостатки отражены в заключении эксперта № ТЭО-0038-24 от 04.01.2024г., составленном ООО «Экспресс-Оценка» по заданию истца.
Согласно заключению стоимость устранения недостатков составляет сумма
Оснований не доверять заключению ООО «Экспресс-Оценка» у суда не имеется, поскольку указанное экспертное заключение выполнено экспертом, имеющим соответствующие образование, специальность и стаж работы, необходимые для производства данного вида работ. Заключение соответствует ст. 86 ГПК РФ, содержит подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. Каких-либо противоречий в заключении не усматривается. Кроме того, на осмотр объекта ответчик истцом приглашался, однако от явки уклонился. Указанное заключение стороной ответчика не оспорено. 
При указанных обстоятельствах суд взыскивает с ответчика в пользу истца в счет стоимости работ по устранению недостатков объекта долевого строительства сумма, в пределах заявленных истцом требований. 
Истцом также заявлены требования о взыскании неустойки за нарушение срока выплаты стоимости расходов на устранение строительных недостатков, за период с 27.04.2024г. по день фактического исполнения ответчиком обязательств по возмещения расходов.
Из материалов дела следует, что претензия о возмещении расходов направлена ответчику 08.04.2024г., получена им, однако в 10-тидневный срок не исполнена, в связи с чем истец заявил о взыскании неустойки за период с 27.04.2024г.
Согласно ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
При этом оснований для взыскания неустойки в период с 27.04.2024г. по день фактического исполнения ответчиком обязательств по выплате расходов на устранение недостатков не имеется, поскольку на период с 21.03.2024 по 31.12.2024 Правительством введен мораторий на начисление неустоек, а также оснований полагать, что право истца будет нарушено в будущем не имеется, поскольку неустойка может быть снижена судом только по обоснованному заявлению ответчика и в исключительных случаях с учетом конкретных обстоятельств допущенного нарушения, в связи с чем размер присужденной неустойки на будущее время не может быть снижен по правилам ст. 333 ГК РФ, что нарушит право стороны на применение ст. 333 ГК РФ.
При этом, учитывая, что судом установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя, с ответчика в пользу истца на основании ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой суд определяет в сумма в пользу истца, считая его разумным и справедливым при данных обстоятельствах.
Требование истца взыскании штрафа судом также отклоняются ввиду того, что претензия о возмещении расходов на устранение недостатков направлена ответчику в период моратория, установленного Постановлением Правительства РФ от 18.03.2024 N 326 "Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве".
На основании ст. 98 ГПК РФ суд полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы на проведение досудебной экспертизы в размере сумма
На основании ст. 103 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика в доход бюджета адрес госпошлину в размере сумма
В соответствии с ч. 1 ст. 203 ГПК РФ суд, рассмотревший дело, по заявлениям лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя, исходя из имущественного положения сторон или других обстоятельств, вправе отсрочить или рассрочить исполнение решения суда, изменить способ и порядок его исполнения.
Пунктом 1 указанного выше Постановления Правительства РФ от 18.03.2024 N 326 "Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве" установлено, что в отношении применения неустойки (штрафа, пени), процентов, возмещения убытков и иных финансовых санкций к застройщику в части их уплаты, предусмотренных настоящим пунктом, требования о которых были предъявлены к исполнению застройщику до дня вступления в силу настоящего постановления, предоставляется отсрочка до 31 декабря 2024 г. включительно. Указанные требования, содержащиеся в исполнительном документе, предъявленном к исполнению со дня вступления в силу настоящего постановления, в период отсрочки не исполняются банками или иными кредитными организациями, осуществляющими обслуживание счетов застройщика.
Таким образом, руководствуясь вышеуказанными нормами права, суд полагает необходимым предоставить ответчику отсрочку исполнения решения суда в части взыскания расходов на устранение недостатков до 31.12.2024 включительно.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Филатова Евгения Павловича к ООО «СЗ «Авангард» о защите прав потребителя – удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Специализированный застройщик «Авангард» (ИНН 7716950920) в пользу Филатова Евгения Павловича (паспортные данные) денежные средства в счет возмещения расходов на устранение строительных недостатков в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы на оплату услуг эксперта в размере сумма
В удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.

Взыскать с ООО «Специализированный застройщик «Авангард» (ИНН 7716950920) госпошлину в доход бюджета адрес в размере сумма  

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Тимирязевский районный суд адрес.

Судья









             Макляк М.А.

Решение изготовлено в окончательной форме 11.09.2024.

